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Fovarosi Birésag
40.P. 26.175/2008/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NE VEBEN!

A Févarosi Birosag

a dr. Szabo-Présing Katalin tigyvéd (1137 Budapest. Radnoti u. 2.) altal képviselt
Nemzeti Tankonyvkiado Zrt. (1143 Budapest, Szobranc u. 6-8.) felperesnek.

a dr. Sebok Cecilia tigyvéd (1211 Budapest. Tancsics M. u. 62.)) altal képviselt
Tankényves Vallalkozok Orszagos Testiilete (1054 Budapest, Bathori u. 10.) alperes ellen

személyhez fiizod6 jog megsértése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

iITELETET:
A birosag a keresetet elutasitja.

A birosag megallapitja, hogy a felperes megsertette az alperes jo hirnévhez fliz6do jogat 2008.
november 11. napjan kiadott korlevelének azon mondataval. miszerint ..Rendkiviil sajnalatosnak
tartjuk, hogy a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiilete — nem az iskolaknak. hanem kizarolag
egyes tagjainak 6nds érdekeit képviselve -. egy valotlansagokat tartalmazo korlevélben megprobalta
lejaratni a Nemzeti Tankonyvkiadé elonyds ajanlatat. Tudjuk. Onok ismerik a Nemzeti
Tankonyvkiadonak a multban és a jelenben tanusitott jogkovetd, jogtiszteld magatartasat,
tisztességét, igy nem kell a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiilete levelében szerepl hamis
vadak ellen védekezniink. nem is tesszik.”

A birosag kotelezi a felperest. hogy fizessen meg az alperesnek 3.000.000.- Ft (azaz harommillio
forint) tokét.
A birésag a viszontkeresetet €zt meghaladoan elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest. hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 312.500.- Ft (azaz
héromszéztizenkettéezer-f)tszéz forint) Gigyvédi munkadijat mint perkoltséget. mely 25 %-0s
mértékt Afat tartalmaz.

A birdsag kotelezi a felperest. hogy fizessen meg az itélet jogerore emelkedése utan az APEH
K$zép-magyarorszagi Regionalis 1gazgatosaga llleték Foosztalya kiilon felhivasara 480.000,- Ft
(azaz négyszaznyolcvanezer forint) feljegyzett eljarasi illetéket.

A birosag kotelezi az alperest. hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedése utan az APEH
K6zép-magyarorszagl Regionalis Igazgatosag lleték Foosztalya kiilon felhivasara 180.000.- Ft
(azaz szaznyolcvanezer forint) feljegyzett viszontkereseti illetéket.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek
van helye a Fovarosi [té16tablahoz. melyet a Fovérosi Birdsagon kell el6terjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fovarosi [télotabla elétt a jogi képviselet kotelezd.

A fellebbezési hataridd lejarta elétt a peres felek kérhetik. hogy a fellebbezést a masodfoku birésag
targyaldson kivil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysdgara. vagy viselésére. a teljesitési hataridore, vagy az
allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik. illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti. hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason biralja el.

INDOKOLAS

2008. november 5. napjan az alperes az orszag valamennyi iskoldjanak korlevelet kiildétt el e-mail
utjan. bizonyos esetekben pedig postai aton is. Ebben a levélben a felperessel kapcsolatosan azt a
kijelentést tette. hogy jogosulatlanul kinal szerzodést az Apaczai Kiadd. a Mozaik Kiado, a Muszaki
Konyvkiadé, a Dinasztia Tankonyvkiadé ¢s a Képzomuvészeti Kiadé tankdnyveinek
torgalmazasara. Eldadta. hogy ezen kiadok tankdnyveinek forgalmazasi jogaval nem rendelkezik a
felperes.

A korlevél alapja a felperes altal az iskolaknak meghirdetett palyazatban foglaltak képezték. A
felperes ugyanis egy palyazati felhivast tett k6zzé az iskoldk szamara. melynek célja az volt. hogy
amennyiben az iskola a palyazaton részt vesz és elfogadja a felperes altal a késobbiekben elkészitett
és kikiildendd szerzddéstervezetet. Gigy vallalja 1z iskola. hogy a 2009/2010. tanév vonatkozaséban
a felperessel tankdnyvellatasi szerzddést kot a felperes altal tforgalmazott tankdnyvek. egyéb
kiadvanyok beszerzésére. A palyazatban a telperes olyan lehetdséget kinalt az iskoldk szadmdra,
hogy az altala forgalmazott kiadvanyokat szerzi be a résziikre. A palyazat szerint, amennyiben a
palyazok trlapon jelentkeznek a palyazatra. ugy a felperes résziikre a késébbiekben juttatja el
szerzOdéstervezetét, melynek megkotésérdl az iskolak szabadon donthettek volna.

Az ligy koriilményeihez hozzatartozik. hogy a tankdnyvpiac rendjérdl szold 2001. évi XXXVIL
torvény 8/A § (1) bekezdése szerint az iskolai tankonyvellatas keretében kell biztositani. hogy az
iskolaban alkalmazott tankényvek az egész tanitasi év soran az iskola tanuldi részére
megvasarolhatoak legyenek (iskolai tankonyvellatas). Az iskolai tankényvellatas megszervezése az
iskola feladata. Ezen feladatok egyes részeit a tankonyv forgalmazd is ellathatja. Az iskola a
tankdnyvellatas zavartalan megszervezéséért felelos még akkor is, ha a feladatokat, vagy azok egy
részét a tankonyv forgalmazonak atadja. A torvény 8/A §-anak (2) bekezdése alapjan az iskola a
tankonyvellatas feladatainak végrehajtasara egy vagy tobb tankényv forgalmazoval kot
megallapodast. Ezen szerz6dést minden év februar utols6 munkanapjaig kell megkotni.
Tankonyvellatasi szerz6dés olyan tankdnyv forgalmazoval kothet6. amelyik a kiadotol kapott
igazolas alapjan rendelkezik a tankonyv forgalmazasanak jogéval.

A felperes ezen korilmények tudataban a targy évet megel6zd év novemberében kezdte meg
felmérni az iskolak igényeit. erre szolgalt az altala kiirt palyazat.

Az alperes altal kiadott korlevél az iskolakat elbizonytalanitotta annak elddntésében. érdemes-e a
felperes palyazatat igénybe venni, illetve a palyazatra torténé jelentkezéssel kapcsolatban kételyeket
vethetett fel. Az alperes a néla tagsaggal rendelkez0 terjesztdket ajanlotta az iskolak figyelmébe.

Az alperes elnoksége 2008. november 4-i lilésén aggalyosnak itélte meg a palyazati felhivast.

A tankonyvpiac rendjérol szold 2001. évi XXXVIL torvény 9.§ (1) bekezdése az alperes
vonatkozasaban kimondja. hogy az alperes feladatkorébe tartozik elémozditani a gazdasag
fejlodését és szervezOdését. a piaci magatartas tisztességét, a gazdasagi tevékenységet folytato
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altalanos, egyiittes érdekeinek érvényesiilését a tankonyv kiadas és a tankonyv forgalmazas
teriiletén. A testiileti tagsag Onkéntes. Az alperes koztestiilet. melyet kozteladat ellatasara hozott
létre a torvény. Ennek megfeleléen feladatkorébe tartozik. hogy figyelemmel kisérje a tankonyv
piac alakulasat, és 6rkodjék a tankdnyv piac muikodésének biztonsaga felett. gy természetesnek
vehetd, hogy elndkségi ilésén tigyelmet tordit a tankonyv piacon megjelend. jelen esetben a
felperest6l szarmazo palyazatra is. Ezen tul azt véleményezheti és véleményét el is juttathatja a
célkozonség szamara, azaz az iskolak részére.

A felperes 2008. november 11-én kelt korlevelét mintegy valaszként az alperesi korlevélre
ugyancsak megkiildte az orszag iskoldinak, nagyjabol azonos korben, mint ahogyan az alperesi
korlevél Kkeriilt nyilvanossagra. Ebben azt allitotta. hogy az alperes levelében hamis vadak
szerepeltek a felperessel szemben. Ugyancsak allitotta benne. hogy az alperesi levél valotlansagokat
tartalmazott, és annak is hangot adott, hogy az allaspontja szerint ezzel megprdbalta lejaratni a
felperes elényds ajanlatat. Ugyanezen levél azt is szerepelteti, hogy allaspontja szerint az alperes
kizarolag egyes tagjainak o©nds érdekeit képviselve jart el november 8-i korlevelének
megfogalmazasa soran.

A birosag eldtt ugyanazon felek kozott harom per volt folyamatban, melyeknek targya egymassal
Osszetliggott, ezért a birdsag egylittes targyalds ¢s eldontés végett elrendelte a perek egyesitését. Ez
azt jelentette, hogy a birdsag a jelen perhez egyesitette a 20.571/2009 és a 26.735/2008 szam alatt
folyamatban 1évé pereket is. Valamennyi per ugyanazon felek kozott volt folyamatban. targya
ugyanez a két korlevél volt. illetve az abban megfogalmazott tényallitasok. illetve vélemények
személyiségi jogot sértd volta, azonban a felek perbeli pozicioja jelen 26.175/2008 szamon indult
perrel ellentétben a masik két per esetében forditott volt. Ezért a birosag a perek egyesitési soran
hgy dontdtt, hogy a jelen perben felperesként szerepld Nemzeti Tankonyvkiadd Zrt.-vel szemben
benyujtott masik két kereset a jelen perhez egyesités soran viszontkeresetként jon figyetembe.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte. hogy az alperes 2008. november 5. napjan kelt
korlevelében megsértette a felperes jo hirnévhez tizédé jogat. amennyiben abban a felperesre
vonatkozo, Ot sértd olyan tartalmi mondatot szerepeltetett, hogy: .,az NTK Zrt.. mint terjeszto,
biztosan nem rendelkezik az Apaczai Kiado. a Mozaik Kiado. a Miiszaki Konyvkiado. a Dinasztia
Tank6nyvkiado és a Képzoémuvészeti Kiadd tankonyveinek forgalmazasi jogaval. tehat
jogosulatlanul kinal szerz6dést ezen kiadok konyveinek forgalmazasara.” Valotlan allitasként kérte
elbiralni azt a kijelentést, hogy a felperes nem rendelkezik a forgalmazas jogaval. illetve, hogy
jogosulatlanul kinalt szerzodést ezen kiadok konyveinek forgalmazasara. Arra hivatkozott. hogy
ezek a kijelentések objektive valotlan ténykozlések. melyek alkalmasak arra. hogy a felperesre
sérelmes eredménnyel jarjanak.

A felperes 13.386.023.- Ft 0sszegli kartérités megtéritésére kérte kotelezni az alperest, tovabba az
Osszeg utan eltéro idoponttol esedékességi idopontokat alapul véve kérte a Ptk. 301.§ (1) bekezdése
alapjan szamitott késedelmi kamatok megfizetésére tortént kotelezést is. Kérte a perrel felmeriilt
koltségek megfizetésére is kitelezni az alperest.

Az alperes a Kereset elutasitasat €s a jelen egyesitett perben viszontkeresetként figyelembe vett
keresetében annak megallapitasat kérte. hogy a felperes megsértette az alperes )6 hirnévhez fiizodo
jogat, az alperes kereskedelmi igazgatoja Menyhartné Hamori Andrea altal 2008. november 19-én
irt és megkiildott korlevelében, mellyel az alperes tagsagaval rendelkezd terjesztd partnereket
kereste meg. Ezen korlevélben sérelmesnek talalta az alperes azon felperesi allitdsokat. miszerint
Menyhéartné Hamori Andrea véleménye szerint a TVOT elndkségi hatarozata részrehajlo és az
elnokség két tagjanak egyéni céges érdekeit szolgdlja. Eladta, hogy a birosag a felperes
kereskedelmi igazgatoja altal jegyzett levelet olyanként vegye figyelembe. mintha azt maga a
felperes irta volna, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi igazgatd véleménye maganszemélykénti
véleményként nem. csupan a felperes hivatalos véleményeként tekinthetd. Ugyanezen levélben
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sérelmezte azt az allitast is a felperes részér6l. miszerint az alperes ..eltiltja™ tagjait a felperes altal
kiadott kiadvanyok terjesztésétol.

Ugyancsak sérelmezte a levél azon megallapitasat is. miszerint az alperes helytelenil tzleti vitat
visz a piaci szereplok elé, ahelyett, hogy azt magaval a felperessel kisérelné meg megoldani. Végiil
ugyancsak sérelmezte, hogy a levél szerint az alperes befolyasolja. illetve korlatozza a felperes piaci
mikodését.

Az alperes ugyancsak jo hirnevének sérelme megallapitasat kérte a felperes 2008. november 11-¢én
kelt korlevelének tartalma kapesan. mely azt az allitast tartalmazta. hogy az alperes 2008. november
4-¢én kelt tajékoztato levele azt allitotta az alperesrdl. hogy kizardlag egyes tagjainak onos érdekeit
képviseli és a valdtlansagokat tartalmazo korlevélben megprobalta lejaratni a felperes elonyds
ajanlatat. Eloadta. hogy a korlevélben foglaltak az alperesre nézve valotlan tényallitdsokat
tartalmaznak. melyek egyuttal sérelmesek is ra.

Mindkét fél keresete jogcimeként a Ptk. 78.§ (1)-(2) bekezdéseit. tovabba 84.§ (1) bekezdés a)-b)
pontjat jeldlte meg. kérték a jogsértéstdl valo eltiltast is egymas vonatkozasaban, illetve
bocsanatkérd nyilatkozat kiadasat is.

Mindkét fél teljes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiilt az 1990. évi XCIII.
torvény 5.§ (1) bekezdés d) pontjara tekintettel, mig a felperes az 1990. évi XCIII. torvény 62.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan melldzte az illeték eldzetes lerovasat figyelemmel a per targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezményére.

A kereset alaptalan. mig a viszontkereset részben alapos.

A birésag a Pp. 163.§-a alapjan bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a feleket
meghallgatva és az altaluk csatolt okiratokat megvizsgalva. tovabba a felperes ligyvezet6jének
Menyhartné Hamori Andrednak tantkénti meghallgatdsara alapitottan az alabbiakra jutott. A
felperes gazdalkodd szervezet. mely piaci érdekeinek elémozditasa végett palyazattal kereste meg
az érdekkorébe tartozo iskolakat az orszag egész teriiletén. Ebben korvonalazta tizleti ajanlatat
azzal, hogy amennyiben a palyazaton részt vesz az iskola. ugy részletes szerzodéstervezetet fog
eljuttatni szamara.

Az alperes jogszabalyban meghatarozottak szerint létrejott kozhasznu tevékenységet folytatd
koztestiilet, melynek ugyancsak tdrvény altal szabott teladatkorébe tartozik a tankonyv kiadassal és
forgalmazassal Osszefiiggd gazdasagi szereplok tevékenységének tigyelemmel kisérése. ennek
soran pedig a gazdasagi tevékenység elémozditasa. tovdbba nyilvanvaldan az dltala észlelet
esetleges anomalidkra t6rténd figyelemfelhivas is.

Az alperes a felperesi palyazat attanulmanyozasat kovetden arra az allaspontra jutott. hogy az nem
kelloen tisztazza a tankényves piacon mikodo felperes valos korlilményeit. igy az iskoldk
megtévesztésére alkalmas lehet. Ennek megteleléen korlevelet adott ki. melyet eljuttatott az
érdekkorébe tartozo iskolak részére az orszag egész teriiletén felhivva a figyelmet a felperes olyan
koriilményeire, melyek befolyasolhatjdk az iskolak dontéseit. Ebben a levélben azt az allitast tette,
hogy a felperes jogosulatlanul kindl tankényvellatasi szerzédést olyan kiadok konyvei
vonatkozasaban. melyeknek forgalmazasara egyébként nincs jogosultsaga. igy nem kothet
tankonyvellatasi szerzddést ezek targyaban. A levél sérelmezett megfogalmazdsa a jogosulatlan
szerz6dés kinalas volt.

A felperes 2008. november 11-i korlevelében mintegy valaszolt az alperes levelének tartalmara és
ugyanabban a korben hozta nyilvanossagra azt. mint az alperes a sajat korlevelét. Ebben akként
fogalmazott, hogy az alperes egyes tagjainak onos érdekeit képviseli, korlevele valdtlansagokat
tartalmaz. mellyel lejaratni probalja a felperes elonyds ajanlatat. Az alperes levelében szerepld
kitételeket hamis vadaknak tituldlta.

A 2008. november 19-i és a terjesztd partnereknek megkiildott a felperes ligyvezetdje altal irt
levélben ugyancsak az alperesre vonatkozo kritikak keriiltek megfogalmazasra.

A Ptk. 78.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6dé jogok védelme Kkiterjed a jo hirnév
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védelmére is. (2) bekezdése szerint a jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo. azt sértd, valdtlan tényt allit. hiresztel. vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

A jelen esetben a keresettel sérelmezett alperesi tényéllitasok korében a birdsag valamennyi
koriilményt megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy azok nem tartalmaznak olyan tényallitast,
illetve olyan szohasznalatot sem. melyek elérnék a térvényben meghatarozott sérelmességnek a
szintjét. A birosag ezen tul azt is leszogezi. hogy az alperes allitasa, miszerint a felperes
jogosulatlanul kinalt szerzodést, véleménynek foghatd fel. Az alperes ezen levelét a palyazat
attanulmanyozasanak eredményeképpen bocsatotta ki. igy az a palyazat tartalmara vonatkozo
alperesi véleményt tartalmazza. Mivel az alperes jogszabaly értelmezésére alapitotta ebbéli
véleményét, az tényallitasnak nem tekinthetd. hiszen barki ugyanugy megvizsgalhatta a felperes
jogi helyzetét. hogy kialakitsa sajat nézetét jogosultsagarol. A birosag attanulmanyozta a felperes
altal csatolt palydzat szovegét is, tovabba a jelen perben vitatott palyazattal kapcsolatosan hozott
Gazdasagi Versenyhivatali hatarozatot is. Ezek egylittes vizsgdlata soran a birdsdg arra az
allaspontra jutott, hogy az alperes véleménye nyilvanvaloan és szandékosan féirevezetonek nem
volt tekinthet6. A palyazat tartalma ugyanis kétségteleniil nehezen volt értelmezhetd abban a
vonatkozasaban, hogy az szerzddéses ajanlatnak. vagy pusztan tdjékoztato jellegii iratnak minésiil-
e. Arra is tekintettel, hogy az alperesnek kifejezetten térvény rendeli feladatkorébe a tankonyv piac
monitorizalasat és a tankdnyv piac szereploinek tdjékoztatdok. allaspontok utjan vald informalasat. a
birosag a Ptk. 78.§ (2) bekezdésének az elemeit nem talalta megalapozottnak a felperesi kereset
vonatkozasdban. Az alperes a palyézat attanulmanyozasat kovetden megalapozottan juthatott arra az
akdr téves kovetkeztetésre, hogy a felperes szerzédést kinal az iskoldk szamara. illetve ezen
magatartdsa kdzben elmulasztja az arra vonatkozo tajékoztatast. hogy bizonyos tankdnyvkiadok
altal kiadott tankényvek vonatkozasaban nem koéthet tankonyvellatasi szerzodést. A levélben
megfogalmazottak az alperes véleményét tikrozik, melyeket a célkozonség. tehat az iskolak
igazgatol sajat véleménylk kialakitasahoz igénybe vehették. és ez az alperes feladatkorét is
figyelembe véve nem tekinthetd eltdlzott alperesi reakcionak. kilongsen. hogy a tankonyvelltas
felelossége az iskolékat terheli.

Mindezek alapjan a birosag a keresetet mint jogalapjaban megalapozatlant. elutasitotta.

A birdsag ennek kovetkeztében nem foglalkozott a kereset dsszegszeriiségével.

A birdsag az alperes kereseti kérelmeit viszontkeresetként felfogva azokrol akként dontott. hogy a
JO hirnévhez f{iz4do jog megsértését a felperes 2008. november 11-i korlevelében foglaltak kapesan
megallapitotta. Ez a levél ugyanis ugy reflektalt az alperes 2008. november 4-i levelére. hogy az
abban foglaltakat hamis vadaknak titulalta. A megfogalmazas erdssége megalapozza a jogsérelemre
tortént hivatkozast. A ,hamis vad™ ugyanis olyan kifejezés, mely elsd olvasasra is bilincselekmény
elkovetését kapcsolja az azzal Osszefiiggésbe hozott alpereshez. A birdsag ennek alapjan a
viszontkeresetet ebben a részében megalapozottnak talalta a jogalap korében és az alperes altal
eloterjesztett 3.000.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kar vonatkozasaban is megfizetésre kotelezte a
felperest.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdése a) pontja szerint ugyanis. akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek.
az eset korlilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat.
tovabba e) pontja szerint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

Ennek megfeleloen a birdsag alkalmazta a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdését. miszerint aki masnak
jogellenesen kart okoz. koteles azt megtériteni. kivéve. ha bizonyitja. hogy ugy jart el. ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A jelen esetben a felperes magatartasa jogellenes volt a fentebbiek szerint. mivel megsértette a Ptk.
78.§ (1)-(2) bekezdését. Ezen magatartassal ok-okozati Osszefiiggésben az alperesnek
szlikségképpen kara keletkezett az allandé birdi gyakorlat szerint. A kar Osszegét az alperes
3.000.000.- Ft-ban jelolte meg. melyet a birdsdg az eset 6sszes korlilményének vizsgalataval
eltulzottnak nem talalt. A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint ugyanis kartérités cimén a karokozo
kortilmény folytdn a kdrosult vagyondban beallott értékesokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast. vagy koltséget kell megtériteni. amely a karosultat ért vagyoni és nem



40.P. 26.175/2008/19. -6-

vagyoni hatrany csokkentéséhez. vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A jelen esetben a birdsag
tigyelembe vette az Osszegszerliség tekintetében azt. hogy az egész orszagra kiterjeddéen kapott
nyilvanossagot a sérelmezett ¢s alperesre vonatkozo allitas, hiszen orszagos korben Kkeriilt
nyilvanossagra. A birosag azt is figyelembe vette. hogy a tankdnyvellatas kiemelkedo jelentdségii
tevékenység magyarorszagi viszonylatban. Ezen kiviil olyan célcsoport kiemelt érdekeit van hivatva
kielégiteni, mely kiilonds érdekvédelmet érdemel. Ugyancsak figyelembe j6tt az is, hogy az alperes.
mint koztestiilet személyéhez fiiz6d6 bizalomnak a fentiekre tekintettel kiemelt jelentdsége van. Az
ezzel kapcsolatos hatranyos és sérelmes kijelentés ennek megfeleléen relative magas 6sszegu
karpotlast kivan meg. Mindezekre tekintettel a birdsag a 3.000.000.- Ft &sszegli nem vagvoni
kartéritést megalapozottnak talalta.

A birdsag az alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan tehat a 2008. november 19-én kelt és
Menyhartné Hamori Andrea nevében irott levél vonatkozasaban elutasitotta.

A birdsag ugyanis arra az allaspontra helyezkedett. hogy a felperes ligyvezetdje a tankdnyves
piacon mikodo terjesztd partnerek szamara — a levél hangvételébol is kovetkezden — ismert
személynek volt tekinthetd. A levél szovegezésében annak irdja kifejezetten leszogezi, hogy
véleménye maganvélemény. A cimzetti kor pedig nem azonos a november 11-i korlevél cimzetti
korével. a felperes tligyvezetdje kifejezetten a terjesztd partnerek részére kiildte meg a levelet.
melyben sajat maga is maganvélemenykent titulalja allaspontjat. Ennek megfelelden valoban
véleménynek tekintenddek a levélird altal leirtak. Igy a birdsag arra jutott, hogy a Menyhartné
Héamori Andrea altal eljuttatott maganvélemény még akkor sem foghatd fel a felperes nevében
kozolt véleményként. ha a levél céges papirra irddott, illetve az alperes hivatalos e-mail cimérdl
kertilt megkuldésre. A level iroja kifejezetten ¢s nyilvanvaléan magénvéleményként jelslte meg a
levél targvat ¢s sajat alairasaval. mint maganszemély jegvezte a levelet. Mindemellett arra is
ramutat a birosag. hogy a benne foglaltak vélen:invként voltak feltoghatdak a cimzett: kér szamara
is. igy nem valosul meg a Ptk. 78.8 (2) bekezdesében megjelolt ténydllasi elem. tehat a tényallitas.
mint olyan.

Mindezekre tekintettel a birosag ebben a vonatkozasban a viszontkeresetet elutasitotta.

A birosag a tentiekre tekintettel a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a részben vald
pernyertességre tekintettel rész perkoltség meghizetésére. Ez feldlelte a 3.000.000.- Ft-os pertargy
érték utan szamitott (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és 4/A §-anak (1)
bekezdése) alapjan szamitott ligyvédi munkadijat. valamint a per targy illetékfeljegyvzési joga miatt
eldzetesen le nem rott és a 3.000.000.- Ft-os pertirgy érték utan szamitott illetéket.

A birdsag a részben pervesztesnek mingsiild alperest kotelezte ugvancsak a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett viszontkereseti illeték megfizetésére. A birdsdg az alperes részére fizetendo
tigyvédi munkadij megallapitasanal figyvelemmel volt a viszontkereset elutasitasdban megtestesiild
rész pernyertességre is a felperes vonatkozasaban.

Budapest, 2010. januar 28.

dr. Schick Beatrix s.k.
biré
Az itélet irasba foglalasanak napja: 2010. januar 28.
Hangszalagra diktalva: 2010. marcius 8.
Hangszalagrol leirva: 2010. marcius 8.
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