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A MAGYAR KLZLÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Fővárosi Bíróság

a dr. Szabó-Présing Katalin ügyvéd (1 137 Budapest. Radnóti u. 2.) által képviselt

Nemzeti Tankönyvr.i"Jo z,7. o14i Budapest. Szobrárrc u. 6-8.) felperesnek.

a dr. Sebók Cecília ügyvéd (12l1 Budapest. ran9191Y Y 
0z l l által képviselt

Tankönyves Vállal-kLók örszágo. rő.mi.te (1054 Budapest' Bátlrori u' 10.) alperes ellen

személyhe z Íuződőjog megsértése iránt indított perében meghozta a következő

ÍrÉLETET:

A bíróság a keresetet elutasítja.

A bíróság megállapitja' hogy a lblperes megsértette az alperes jó hirnévhez fűződő iogát 2008'

november 11. napján,kiadoii korlevelJnek a7on morrclatával. nriszerirrt .'Rendkívül sa.inálatosnak

tartjuk, hogy a l.ankönyves Vállalkoót ó;;g"' ]-estülete - nem az iskoláknak. hatrenr kizárólag

egyes tagjainak onos-eroet<eit képviselu. -. .gy-,,ulótlanságokat tartalmazó körlevélben megpróbálta

lejáratni u Ne*,""ti-.ibnkonvutiuao-.io,iiti' ajánlatá. Tudjuk. onök ismerik a Nemzeti

Tankönyvkiadónak a múltban és u j.l.nb.n tanusított iogkovető. jogtisztelo magatartását,

tisztességét. íg'v nem kell a Tankönyves Vállalkozók országos iestülete levelében szereplő hanlis

vádak ellen védekezniink. nem is tesszük..'

A bíróság kötelezi a felperest. hogy fizessen meg az alperesnek 3.000.000.- Ft (azazhárommillio

forint) tőkét.
A bíróság a viszontkeresetet ezt meghaladóarr elutasítja'

A bíróság kötelezi a f-elperest. ho^gy |tzessen meg aZ alperestlek l5 napon beltil 3l2.500.. Ft(azaz

háromszáztizenkettóe zei-otszáz fo.i"ó- í;'".Ji nrunÉadílat mint pórköltséget" mely 75 oÁ-os

mértékű Afát tartalmaz.

A bíróság kötelezi a felperest. hogy Í-lzessen meg aZ ítélet jogerőre. enrelkedése után az APEH

Közép-magyarországi Regionális tga,gatosasa.11É,t1r<''5oos'iat-ya külön t.elhívására 480.000,. Ft

( azaz, né gyÁzázny o|J, an,i", fbr i rrt ) fe lj e gy zett e lj árás i i l l eté ket.

A bíróság kötelezi az alperest" hogy fizessen n1eg aZ ítélet jogerore enrelkedése után az APE,H

Kozép-magyarországi Regiorrális rguááto,ág llle"tek Eoosztálla külörr Íb'hívására 180'000.- Ft

( azaz száznyot.uun.7.r foii nt ) felj e gyzett v iszontke reseti i l l etéket'
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Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belü1 3 példányban benyújtandó fellebbezésnek
van helye a Fővárosi Ítélőtáblához. nrelyet a Fővárosi Bíróságon kell előterjesiteni.

Irellebbezés esetén a Főr'árosi Ítélőtábla előtt a jogi képviselet kötelezo.

A |e|lebbezési határidő lejár1a előtt a peres felek kérhetik. hogy a fe]lebbezést a másodfokú bíróság
tárgvaláson kír'ü| bírálja el.

Ha a fbllebbezés csak a perköltség nagyságára. vagy vise]ésére. a teliesítési határidőre, vagy aZ
állam által e|olegezett koltség viselésére vonatkozik. illetőleg ha a fellebbezés csak az íté|et
indokolása ellen iránytrl. bármelyik fel kérheti. hogy a f-ellebbezést a másodfokú bíróság
tárgyaláson bírál ja el.

INDoKoLÁS

2008. nol'enrber 5' nap.ián az a|peres azország valarnennvi iskolájának kör|evelet küldött el e-mail
út.ián. bizonyos esetekben pedig postai últon is. Ebben a levélben a felperessel kapcsolatosan azt a
kijelentést tette. hog1' jogosulatlanul kínál szerződést az Apáczai Kiadó. a Mozaik Kiadó. a Műszaki
Könyvkiadó. a Dinasztia Tankönyvkiadó és a Képzőművészeti Kiadó tankönyveinek
Íbrgalmazására. Előadta. hogy ezen kiadók tankonvveinek forgalmazási jogával nem rendelkezik a
felperes.
A körlevél alapja a Í-elperes áIta| az iskoláknak meghirdetett pá|yázatban foglaltak képezték. A
Í-elperes ugyanis egy pá|y'ázati Í.elhír,ást tett közzé az iskolák számára^ mely'nek cé|ja az volt. hogy
anrenn-viben az isko|a a pálrázaton részt vesz és elfogad.ja a fe|peres álta| a későbbiekben elkészített
és kiki. i ldendő szerzódéstervezetet.úgy vál|a|ja z iskola. hog1 a 2009/20l0' tanér'r,cnatk.ozásában
a felperessel tarrkön1.r'ellátási szerződést kijt a fblperes által fbrgalmazott tankönyvek. egyéb
kiadványok beszerzésére. A pál1.ázaÍban a Íblperes olyan lehetőséget kínált az iskolák számára,
hogy az általa forgalnrazott kiadványokal. szerzi be a részükre. A pályázat szerint. amennyiben a
pá|yázők űrlapon jelentkeznek a pá|yázatra. rJrgy a Í-elperes részükre a későbbiekben juttatja el
szerződéstervezetét. meIynek megkötésérol az iskolák szabadon dönthettek volna.
Az ügy körülményeihezhozzátartozik. hogy a tankön1,'r'piac rendiérol szóló 2001. évi XXXVIl'
törr,ény 8/A $ (1) bekezdése szerint az isko|ai tankönyvellátás keretében kell biztosítani" hogy az
isko|ában alkalmazott tarrkonyvek az egész tanítási év során a7. iskola tanulói részére
nregr,'ásárolhatóak |egl,enek (iskolai tanköny'r'e||átáS)' Az isko|ai tankönyr.eIlátás megszervezése az
iskola |eladata. Ezen fbladatok egyes részeit a tankönyv forgalntazó is elláthada. Az iskola a
tankönyvelláÍ.ás zar,aftalan nregszervezéséért Íblelős még akkor is. lra a feladatokat. Vagy azok egy
részét a tankonyv fbrgalmazónak átadja. A törr,énr, 8/A $-ának (2) bekezdése alapján az iskola a
tankönyvellátás fbladatainak végrehajtására eg}' Vagy több tankönyv forgalmazóval köt
megállapodást. Ezen szerződést minden év február utolsó mtrnkanapjáig kell megkötrri.
TankcinyvellátáSi szerződés olyan tankönyv forga|nrazóval köthető. amelyik a kiadótól kapott
igazolás alapján rendelkezik a tankönyv Íbrgalmazásának iogával.
A Íb|peres ezen körü|nrény'ek tudatában a tárgy. ér'et mege|őző év novemberében kezdte meg
t-elnrérni az iskolák igénr'eit. erre szo|gált az á|tala kiírt pál"vázat.

Az alperes által kiadott körlevél az iskolákat e[bizonytalanította annak eldontésében. érdemes-e a
Í.elperes pá|yázatáÍ" igénybe venni. illetve apá|l,ázaÍra történo ielentkezéssel kapcsolatban kételyeket
vethetett f.e|. Az alperes a nála tagsággal rendelkező terjesztőket ajánlotta az iskolák figyelmébe.

Az alperes elnöksége 2008. november 4-i ülésén aggályosnak ítélte meg a pá|yázati Í-elhívást.
A tankönyvpiac rendjérő| szóló 2001. évi XXXVII. t örvény 9.$ (1) bekezdése az alperes
l'onatkozásában kimondja. hogy aZ a|peres f-eladatkörébe tar1ozik elonrozdítani a gazdaság
Íb.ilodését és szervezódését. a piaci magatartáS tiSZteSSégét. a gazdasági tevékenységet folytató
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általános. együttes érdekeinek érvényesülését a tankörryv kiadás és a tankönyv fbrgalmazás
területén. A testületi tagság önkéntes. Az a|peres köztesttilet. melyet köztbladat ellátására hozott
létre a törvény. E,nnek megfeleloen Íbladatkörébe tar.tozik. hogy tigyelerrrnrel kísérie a tankönyv
piac alakulását. és orködjék a tankönyv piac nrűködésének biztonsága Í-elett. Igy. természetesnek
vehető. hogy elnökségi ülésén Íigyelmet tbrdít a tankönyv piacon nlegjelenő. jelerr esetben a
felperestől származő pályázatra is. Ezen Íulr azt vé|eményezheti és véleményét el is juttathatja a
célközönsé g számára. azaz az iskolák részére.

A felperes 2008. november 11-én kelt korleve|ét mintegy vá|aszként az alperesi kör levélre
ugyancsak nregküldte az ország iskoláirrak. nagy'iából azonos körben. rnint ahogyan az alperesi
korlevél került nyilvánosságra. Ebben azt á||itotta. hogy az alperes levelében hamis vádak
szerepeltek a felperesseI szemben. Ugyancsak állította benne. hogy az alperesi levé| valótlanságokat
tartalmazott, és annak is harrgot adott. hogy az álláspont|a szerint ezzel megpróbálta lejáratni a
felperes elonyös aiánlatát. Ugyanezen levé| azI is szerepelteti. hogy álláspontja szeritrt az alperes
kizárő|ag egyes tagiairrak önos érdekeit képviselve járt el novetrrber 8-i körlevelének
megfogalmazása során.

A bíróság el<itt ugyanazon felek között hárorrt per 'n'olt folyarrratban, melyeknek tárgya egymással
összefiiggölÍ-.ezéÍÍ. a bíróság együttes tárgyalás és eldöntés végett elrendelte aperek egyesítését. Ez
azt jelentette' hogy a bíróság aielen perhez egyesítette a20.57112009 és a 26.73512008 szám alatt
fblyamatban lévő pereket is. Valamennyi per ug}'anazon Í-elek között volt Íblyamatban" tárgya
ugyanez a két körlevél volt. illetve az abban megfogalnrazott tényállítások. i||etve vélenrények
szerrlél1,i5ggi jogot sértő volta, azonban a felek perbeli pozíciója.ielen 26.|7512008 szánron indult
perrel ellentétben a másik két per esetében tbrdított volt. Ezért a bíróság a perek egyesítési során
úgy döntött' ho.uy a jelen perben felperesként szercplő Nemzeti Tankony.vkiadő Zrt,-ve| szemben
benyújtott másik két kereset a jelen perhez egyesítés során viszorrtkeresetkérit jön íigy'eienrbe.

A felperes keresetében annak megállapítását kérte. liogy az alperes 2008' november 5. napján kelt
körlevelében nregséftette a felperes jó hínrévhez fúződLl jogát. amenrryiben abban a felperesre
vonatkozó, őt Sértő o|yan tartalmú mondatot szerepeltetett. hogy: .,az NTK Zrt.. mlnt terjesztő.
biztosan nem rendelkezik az Apáczai Kiadó. a Mozaik Kiadó. a MÍiszaki Könyvkiadó. a Dinasztia
Tankönyvkiadó és a Képzoművészeti Kiadó tankönyveinek forgalmazási jogával. tehát
jogosulatlanul kínál szerződést ezen kiadók konyveinek forgalmazására...Valótlan állításként kérte
elbírálni azt a kijelentést. hogy a felperes nem rendelkezik a forgalnrazás jogával. illetve. hogy
jogosulatlanul kínált szerződést ezerr kiadók könyveinek forgalntazására' Arra hivatkozott" hogy
ezek a kiielentések objektíve valótlarr tényközlések. melr'ek alkalmasak arra. |rogy a felperesre
sérelmes erednrénnyel j árj anak.
A felperes l3.386.023.- Ft összegű kártérítés megtérítésére kérte kötelezni az alperest. Í.ovábbá az
összeg után eltéro időponttól esedékességi idopontokat alapul véve kérte a Ptk. 301'$ (l) bekezdése
alapján számított késedelmi kamatok megfizetésére tortérrt kötelezést is. Kérte a perrel felmerült
koltségek megÍizetésére is kötelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasítáSát és a jelen egyesített perben viszontkeresetként figyelembe vett
keresetében arurak megá|lapítását kérte. hogy.a fe|peres nlegsértette az a|peres.ió hímévhezfúződó
jogát. az alperes kereskedelrni igazgatoja Menyhártrré Hárlrori Andrea által 2008. novernber l9-én
írt és nregküldött korlevelében. mellyel az alperes tagságával rendelkező ter.|esztő partnereket
kereste meg. Ezen körlevélben sérelnresnek találta az alperes azorr felperesi állításokat. miszerint
Menyhártné Hámori Andrea véleménye szerint a TVoT elnökségi határozata részrelrajló és az
elnökség két tagjának egyéni céges érdekeit szolgálja' Eladta. hogy a bíróság a felperes
kereskedelmí igazgatőja á|ta| jegyzett levelet oly'ankérrt Vegye figyelernbe. nlintha aZÍ' maga a
felperes írta volna, tekintettel ana. hogy a kereskedelmi igazgató véleménye nragánszemélykénti
véleményként nem. csupán a felperes hivatalos r,'é|eményeként tekinthető. Ugyanezen |evé|ben

a- J
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sérelmezte azÍ' az állítást is a felperes részéről. miszerint az alperes ..eltiltja'. tagjait a felperes által
kiadott kiadványok terjesztésétol.
Ugyarrcsak sérelmezte a levél azon megállapítását is. miszerint az alperes helytelenül üzleti vitát
visz a piaci szereplők elé. ahelyett" hogy, azt magával a felperessel kísérelné meg megoldani' Végül
ugyancsak sérelmezte. hogy a ler,él szerint az alperes befolyásolja. illetve kor|átozza a felperes piaci
működését.
Az a|peres ugyancsak jó hírnevének sérelme megállapítását kérte a felperes 2008. november 11-én
ke|t körlevelének tarta|ma kapcsán. nlely azt azá||ítástÍ.artalmazta.hogy az alperes 2008. novenlber
4-én ke|t tájékoztató ler.e|e aztállitotta az a|peresről. hogy kizárólag egyes tagiainak önos érdekeit
képviseli és a r,alótlanságokat tartalmazó körlevélben megpróbálta lejáratni a felperes előnyös
ajánlatát. Előadta. hogy a körlevélben foglaltak az alperesre nézve valótlan tényállításokat
Íarta|maznak. melyek egyúttal sérelmesek is rá.
Mindkét fél kereseteiogcímeként a Ptk' 78.$ (1)-(2) bekezdéseit. továbbá 84.r\ (1) bekezdés a)-b)
pontiát ielölte meg. kérték a jogsértéstől va|ó eltiltást is egymás vonatkozáSában. illetve
bocsánatkérő ny,ilatkozat kiadását is.

Mindkét fel teljes személyes illetékmentesség kedvezményében részesült az 1990. évi XCIII.
t örvérry 5.s (l) bekezdés d) pontjára tekintettel. nríg a f-elperes az1990. évi XCIII. t örvény 62.$ (l)
bekezdés Í) pont|a alapján me||őzte az illeték előzetes |erovását f,rgyelerrrmel a per tárgyi
illetékÍbljegi,'zési jog kedr'ezmén1'ére.

A kereset alaptalan. míg a viszontkereset részben alapos.
A bíróság a Pp. 163'$-a alapján bizonyítási eljárást folytatott le. melynek során a feleket
meghallgatva és az általuk csatolt okiratokat nregvizsgálva. továbbá a felperes ügyvezetójének
Menyhártné Hámori Andreának tanÚrkénti mcghallgatására alapítottan az a|ábbiakra jutctt' A
Íblperes gazdálkodó SZerVeZet. nre-lv piaci érdekeinek előnrozdítása végett pá|yázaÍÍa| kereste meg
az érdekkörébe tartozó iskolákat az ország egész területén. Ebben körvonalazta üzleti a1án|aÍát
azza|. hogy amennviben a pá|yázaÍon részt vesz az iskola. úgy részletes szerződéstervezetet fog
eljuttatni számára.
Az alperes jogszabályban meghatározottak szerint létrejött kozhasznÍr ter.ékenységet fb|1'tató
köztesttilet. melyrrek ugyancsak törvény által szabott Íbladatkörébe tartozik a tanköny.r, kiadással és
forga|mazással osszeliiggo gazdasági szereplők tevékenységének Íigyelemmel kísérése" ennek
során pedig a gazdasági tevékenység előmozdítása. továbbá nyilvánva|óan az á|taIa észlelet
eset|eges anomáliákra történő figyelemfelhívás is.
Az alperes a t-e|peresi pá|yázat áttarrrrlmán1,ozását követoen arra aZ álláspontra iutott. hogy az nem
kellően tisztázza a tanköny'ves piacon mtiködő f-elperes valós körülményeit. így aZ iskolák
megtéVeSZtésére alkalmas lelret. Ennek megf-eleloen körlevelet adott ki. melyet eljr.rttatott az
érdekkörébe tartozó iskolák részére azország egész területén Í.elhívva a figyelmet a felperes olyan
körülményeire. me|yek befolyásolhat1ák az isko|ák döntéseit. Ebben a levélben azt az állítást tette.
hogl' a Í-elperes jogosulatlanul kínál tankönvvellátási szerződést olyan kiadók könyvei
vonatkozásában. nrel-veknek ÍbrgaInrazására egy'ébként nincs jogosultsága. így nem köthet
tankönyvel|átási szerzodést ezek tárgyában. A levél sérelt,nezett megfogalnrazása a jogosuiatlan
szerződés kínálás r.olt.
A felperes 2008. november 11-i korlevelében mintegy válaszolt az alperes levelének tartalmára és
ugyanabban a körben hozÍa nyi|vánosságra azÍ'. mint az alperes a saját körlevelét. Ebben akként
Íbga|nrazott. hogy az alperes egyes tagiainak önös érdekeit képviseli. kör]evele valótlanságokat
Í'arÍ'a|maz. nrell1'el lejáratni próbália a felperes előnyös ajánlatát. Az alperes levelében szereplo
kitételeket hamis'',ádaknak titrrlálta.
A 2008. november l9-i és a terjeszto partnereknek megküldött a felperes ügyvezetője által írt
levélben ugyancsak az alperesre vonatkozó kritikák kerliltek megfbgalmazásra'

A l,tk. 78.$ (1) bekezdése szerint a szemé|-vhez fuződő jogok véde|me kiteried a jó hírnév
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védelmére is. (2) bekezdése szerint a jó hímév sére|rriét je|enti kti|önösen. ha valaki más szernélyre
vonatkozó. azt sértő" valótlan tényt állít. lríresztel. vagy való térryt hamis színben tüntet fel.
A jelen esetben a keresette| sérelmezett alperesi tényállítások körében a bíróság r,'alarnennyi
körülményt rnegvizsgáIvaana az álláspontra jutott. hogy azok nem tartalntaznak olyan tényállítást.
illetve olyan szóhasználatot Sem. nrelyek elérrrék a törvényberr meghatározoÍt sérelnrességnek a
szintjét. A bíróság ezen túl azt. is leszögezi. hogy az alperes állítása. miszerint a Íblperes
jogosulatlanul kínált szerződést' véleménynek fogliató Í-el. Az alperes ezen |eve|éÍ. a páIyázat
áttanulmányozásárrak eredményeképpen bocsátotta ki. így az a pá|yázat tartalmára vorratkozó
alperesi vélernény.t tarÍa|mazza. Mive| az alperes jogszabály értelrnezésére alapította ebbé|i
véleményél'. az Í'ényállításnak nenr tekinthető. hiszen bárki ugyanúgy megvizsgálhatta a felperes
jogi helyzetét. hogy kialakítsa sa.iát nézetét jogosultságáról. A bíróság áttanulmányozÍ"a a Í-elperes
által csatolÍ' pá|yázaÍ. szövegét is. továbbá a jelen perberr vitatott pá|yázatta| kapcsolatosan hozott
Gazdasági Versenyhivatali határozatot is. F'zek együttes vizsgálata során a bíróság arra aZ
álláspontra jutott' hogy az alperes véleménye nyilr'ánvalóan és szándékosan Íélrevezetőnek nem
volt tekinthető. A pá|yázaI tartalnra ugyanis kétségtelenül nehezerr vo|t érte|mezheto abban a
vonatkozásában, lrogy az szerződéses ajánlatnak. vag1' pttsztán tájékoztató.iellegű iratnak nrirrőstil-
e. Arra is tekintettel. hogy az alperesnek kifejezetten törvény rerrdeli Íbladatkorébe a tankönvv piac
rrronitorizálását és a tankonyv piac szereploinek tájékoztatók. állásporrtok útján való inÍbrrrrá|ását. a
bíróság a Ptk. 78.s (2) bekezdésének az elemeit nem találta megalapozottnak a felperesi kereset
vonatkozásában. Az alperes a pá|yázat áttanulrrrányozását kovetően rnegalapozottan.itrthaÍoÍÍ' afta aZ
akár téves következtetésre, lrogy a fe|peres szerződést kÍná| az iskolák számára. illetr'e ezen
magatartása közben elrnulasztja az ana Vonatkozó tá.iékoztatást. hogy bizonyos tanköriyvkiadók
által kiadott tankönyvek vonatkozásában nem kötlret tankörryvellátási szerződést. A levélben
nregfogalmazotÍak az aiperes vélenrén5'ét tükrözik. rrrelyeket a célközönség. tehát az iskolák
igazgatói saját véleményük kialakításához igérr,vbe velrették. és ez az alperes fbladatkörét is
figyelembe véve nem tekinthető eltúlzott alperesi r.eakciórrak. külörrösen. lrogi' a tarrkiin;''r'ellátás
felelőssége az iskolákat terheIi.
Mindezek alapjárr a bíróság a keresetet nrint jogalap.iában niegalapozatlant. elutasította.
A bíróság ennek következtében nenl foglalkozott a kereset összegszerűségével.

A bíróság az alperes kereseti kérelmeit viszontkeresetként felÍbgva azokról akként döntött. hogy a
jó hírnévhezfűződőjog rnegsértését a felperes 2008. nor'enrber l1.i körlevelében fbglaltak kapcsán
megállapítotÍa, F'z a levél ugyanis úgy reflektáIt az alperes 2008. november 4-i levelére. hogy az
abban foglaltakat harnis vádaknak titulálta. A nregÍbgalmazás erossége ntegalapozza a jogsérelenrre
történt hivatkozást. A ,'hamis vád'. ugyanis o|yan kiÍejezés. mely elso olvasásra is b[incselekmény
elkövetését kapcsolja az azza| összefuggésbe hozott alpereshez. A bíróság ennek alapján a
viszontkeresetet ebben a részében megalapozottnak találta a .jogalap körében és az alperes által
előterjesztett 3.000.000.- Ft összegű nem vagyoni kár vonatkozásában is megfizetésre köte|ezte a
felperest.
A Ptk.84.$ (1) bekezdése a) pontia szerint ugyanis. akit szenrélyhez fiiződő jogában megsértenek.
aZ eset körülményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtör1éntének bírósági megállapítását.
továbbá e) ponda szerint kárrérítést követelhet a polgári.iogi felelosség szabá|y'ai szerint.
Ennek megfelelően a bíróság alkalmazta a Ptk.339.$-ának (1; bekezdését. nriszerint aki másnak
jogellenesen kárt okoz. kötelesazÍ rnegtéríteni. kir,éve. ha bizorryítia. hogy úgy járr e|,ahogy azaz
adott helyzetben általában elr,árható.
A jelen esetben a felperes magatartása jogellenes volt a fentebbiek szerint. mivel megsértette a Ptk.
78.$ (l)-(2) bekezdését. Ezen magatartással ok-okozati összefüggésben az alperesnek
szükségképpen kára keletkezett az ál|andő bírói gyakor|at szerint' A kár összegét az alperes
3.000.000.- Ft-ban jelölte meg. melyet a bíróság az eset osszes körülményének vizsgálatával
eltúlzottnak nem talált. A Ptk' 355'$ (4) bekezdése szerint ugyanis kártérítés círnén a károkozó
kcirülmény 1blytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyorri elonyt.
továbbá azt' a kárpotlást. vagy költséget ke|| megtéríteni. amely a károsultat ért vagyoni és nem
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vag-J.oni hátrány csökkerrtcísélrez. .u,agy kiktiszöböIéséhez szi'ikséges. A jelen esetben a bíróság
fig1'elembe vette aZ összegszerűség tekintetében azt. hogy az egész országra kiterjedoen kapott
ny'ilr,ánosságot a sérelnrezett és alperesre r.onatkozó állítás. hiszen országos körben került
nyilr,'ánosságra. A bíróság azt is figyelembe vette. hogy a tankönyvellátás kiemelkedő jelentoségű
tevékenység magyarországi viszonylatban. Ezen kívül olyan célcsoport kiemelt érdekeit van hivatva
kielégíteni. mely különös érdekvédelmet érdemel. Llgyancsak figyelembe jóttaz is. hogy az alperes.
mint köztestület személyéhez fúződő bizalomnak a f-entiekre tekintettel kiemelt jelentősége van. Az
ezze| kapcsolatos hátrányos és sérelmes kije|entés ennek megfelelően relatíve magas összegii
kárpótlást kír'án meg. Mindezekre tekintettel a bíróság a 3.000.000.- Ft összegű nem l,agroni
kártérítést megalapozottnak találta.

A bíróság az alperes viszontkeresetét ezt meghaladóan tehát a 2008. november 19-én kelt és
Menyhártné Hámori Andrea nevében írott levé| vonatkozásában elutasította.
A bíróság ugyanis arra az á|láspontra hely'ezkedett. hog.v a felperes tig1'vezetője a tankönyves
piacon működő terjesztő partnerek számára - a levél hangr'éte|ébol is következően - ismert
szenté|;-nek volt tekinthető' A ler'él ször'egezésében annak írója kifeiezetten leszögezi. hogr.
vélemén1'e niagánvélemén\,. A círrrzetti kör pedig llen] azonos a novenrber 11-i körlevél cínlzetti
körével. a |elperes ügyvezetője kifejezetten a terjesztő partnerek részére ktildte meg a ler elet.
rrrelyben saját maga is rnagánvélemén1'ként titulá].ia álláspontját. Ennek megÍ-elelőerr ralóban
véleménynek tekintendőek a levélíró által leírtak' Ig)' a bíróság ana jutott. hog1' a Men1.hártné
Hánrori Andrea á|tal elIuttatott nlagánr'é|enrén1' nrég akkor sem fogható fel a felperes nevében
közölt vélenrénr'ként. ha a lerél céges papírra íródott. il|etr'e az alperes hivatalos e-mail címéről
kerti lt megkii ldésre. A lerel l író. ia kiteiezetten ós n1.i lr 'ánr'alóan magánvéleményként jel ö l te n]eg a
Ier él tárg1.át és sa.iát a|áírásár al. nrint nlagánszettrcl ly jeg1'ezte a ler'elet ' Mindemellett arra is
ránlutat a bíróság. hogy a benne foglaltak vélen;:nrként roltak Íi ltt lghatóak a cíntzetti !: ör:;zánti ir:t
is. ígv nem valóstrl nreg a Ptk. 78.S\ (2) bekezclesében meg|elö lt tén1,ál lási elem. tehát a tényál lítás.
nrint oly an.
|vlindczekre tekintettel a bíróság ebben a r.clnatkozásban a viszontkereSetet elutasította.

A bíróság a téntiekre tekintettel a Pp. 78.5s (1 ) bekezdésc alap.járr a Í-elperest kötelezte a részben való
pern}'ertességre tekintettel rész perkö|tség rlegÍizetésére. Ez Í-clölelte a 3.000.000.- Ft-os pertárgy
ér.ték után számított (3212003, (VIII. 22,.)IM rel ldelet 3.s\ (2) bekezdés a) pontia és 4/A {-ának (l)
bekezdése) alapján számított tigy.r'édi nlrrnkadíiat. r.alanrint a per tárg} illetékf-eliegrzési .ioga nliatt
előzetesen le nenr rótt és a 3.000.000.- Ft-cls peft:írg\ érték után szárrrított illetéket.
A bíróság a részben per\'esztesnek minősüi lt i  alp.;1g51 köte|ezte ugy'ancsak a Pp. 78.$ (l)bekezdése
alapján a Íblieg.vzett viszontkereseti illeték nregÍizetésére. A bíróság az alperes részére f.izetendő
üg1védi munkadíi nregállapításáná| Íig1.elenlmel r,'oIt a r'iszontkereset elutasításában megtestesülő
rész pernyertességre is a felperes vonatkozásában.

Budapest. 201 0' ianuár 28.

dr. Schöck Beatrix s.k.
bíró
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